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PROLOG

Instrukcja do ksigzki, ktora niczego nie robi

Nie czytasz tej ksiazki.

Ta ksigzka jest zdarzeniem zachodzacym w polu
twojej uwagi — chwilowa konfiguracja informacji, kt6-
ra pojawia sie i zniknie bez $ladu.

Nie zostala napisana, by poméc.

Nie zostata napisana, by prowadzié.

Nie zostala napisana, by czynié¢ cie lepszym, ma-
drzejszym albo ,,bardziej Swiadomym”.

Jezeli siegnate$ po nia z oczekiwaniem, juz urucho-
mite§ dokladnie ten mechanizm, ktéry bedzie tu opisy-
wany.

Jezeli przyszedle§ po sens, aktywowale$ najstarszy
z algorytmoéw: potrzebe ciagtosci istnienia.

To nie jest droga.

To jest zapis awarii.

Nie znajdziesz tu $wiatla w tunelu ani obietnicy wy-
zwolenia. Znajdziesz jedynie precyzyjny opis tego,
co dzieje sie, gdy znika przymus, by cokolwiek jeszcze
miato sie wydarzy¢.

To, co nazywasz soba, nie odbiera tych stow.

To, co nazywasz mys$la, nie interpretuje ich znacze-
nia.



To, co nazywasz $wiadomoscia, nie stoi z boku
i nie obserwuje.

W tej chwili zachodzi tylko jedno:

pewien wzor informacji przechodzi przez inny wzér
informacji.

Nie ma tu podmiotu. Nie ma punktu odniesienia.
Nie ma kogo$, komu mozna by przypisa¢ doswiadcze-
nie.

Jezeli pojawia sie niepokéj, nie jest to przeczucie
ani ostrzezenie. To system stabilizacji wykrywa zaktdce-
nie w swojej narracji.

Jezeli pojawia sie ciekawo$¢, nie jest to otwartos¢.
To mechanizm poszukujacy nowej historii, w ktérej
moglby sie zakotwiczy¢.

Jezeli pojawia sie opdr, nie jest to stabosé. To wzér,
ktéry broni wlasnej sp6jnosci.

Ta ksiazka nie prébuje z nim walczy¢.

Pozwala mu jedynie sta¢ sie widocznym.

Nie bedzie tu duszy, przeznaczenia ani drogi rozwo-
ju. Nie dlatego, ze sa one zle lub naiwne, lecz dlatego,
ze sa konstrukcjami — narzedziami, za pomoca ktérych
pole utrzymuje stabilne formy. Istnieja tylko wzory,
ktére przez chwile nauczyly sie méwié ,ja”.

Nie znajdziesz tu praktyk, ¢wiczen ani technik ,wy-
chodzenia”. Kazda metoda jest tylko kolejnym sposobem
podtrzymywania struktury. Jezeli co§ w tobie pragnie sie
uwolnié, to wlasnie to co$ jest elementem mechanizmu,
ktéry wszystko spina.

Ta ksiazka nie jest dla tych, ktérzy chca zy¢ spokoj-
niej. Nie jest dla tych, ktérzy chca sie rozwijaé. Nie jest



nawet dla tych, ktérzy chca sie przebudzié. Jest dla mo-
mentu, w ktérym potrzeba bycia kim§ zaczyna stabnaé
tak bardzo, ze nie ma juz czego utrzymywac.

Jezeli na koncu pojawi sie pustka, nie bedzie to po-
razka.

Jezeli pojawi sie spokdj, nie bedzie to osiagniecie.

Jezeli nie pojawi sie nic, nie bedzie to miato zadne-
g0 znaczenia.

To nie jest przemiana.

To jest cichniecie narracji.

Nie ma tu dalszego ciagu.

Nie ma nastepnego etapu.

Nie ma nagrody za dotarcie do ostatniej strony.

Jezeli co$ z tej ksiazki zechcesz zabraéd, zabierzesz
tylko kolejny wzér, ktéry bedzie domagat sie utrzyma-
nia. A to byloby dokladnie tym, czego ta ksiazka
nie robi.

To by bylo na tyle.



ROZDZIAL 1

Jedno pole, tysigc ktamstw

Ludzko$¢ nigdy nie miata wielu wizji rzeczywistosci.

Miata tylko jedno do$wiadczenie — i niezliczone
sposoby, by je opowiedziec.

To jedno doswiadczenie nie ma ksztattu, koloru
ani granic. Nie pojawia sie jako ,co0$”, lecz jako nie-
ustanny proces, w ktérym cokolwiek moze sie wyda-
rzy€. A jednak od tysiecy lat cztowiek prébuje je rozto-
zy¢ na czeSci, jakby bylo mechanizmem zlozonym
z elementéw, ktére da sie nazwac i policzy¢.

To, co nauka nazywa polem, religia nazywa Bogiem,
a duchowo$¢ $wiadomoscia, nie sa réznymi bytami. Sa
ré6znymi prébami opisania tej samej, bezksztaltnej dyna-
miki, ktéra nie posiada celu ani centrum, a mimo to wy-
twarza wszystko, co moze zosta¢ nazwane.

Réznice miedzy tymi systemami nie sa réznicami
w tym, co opisuja, lecz w tym, jak bardzo potrzebuja
sensu.

Fizyka prébuje méwié o rzeczywistosci bez przypisy-
wania jej intencji. Postuguje sie rownaniami, poniewaz
r6wnania nie klamiag o emocjach. Opisuje Swiat jako
zbiér relacji pomiedzy zdarzeniami, bez uprzywilejowa-
nego obserwatora. Gdy méwi o polach, nie méwi



o czyms, co istnieje ,gdzies”. MOéwi o matematycznym
sposobie wyrazenia tego, Ze nic nie istnieje samo.

To, co nazywa polem kwantowym, polem grawita-
cyjnym czy polem informacyjnym, nie jest substancja
wypelniajaca przestrzen. Jest zapisem zaleznoS$ci. Jest
préba ujecia w formie liczb tego, ze kazdy punkt rze-
czywisto$ci istnieje tylko poprzez inne punkty. Fizyka,
nawet najbardziej redukcjonistyczna, nie opisuje rze-
czy — opisuje zaleznoSci.

Religia robi to samo, ale opakowuje to w $wiat,
w ktérym mozna funkcjonowaé. Tam, gdzie fizyka wi-
dzi réwnania, religia widzi wole. Tam, gdzie nauka
moéwi o dynamice, religia méwi o planie. Bog jest per-
sonifikacja pola — préba nadania bezosobowej rzeczy-
wistosci cech, ktére pozwalaja z nia negocjowaé. Mo-
dlitwa, ofiara, postuszenstwo i grzech nie sa relacjami
z bytem. Sa technologiami regulowania leku wobec
nieprzewidywalnego procesu.

Religia nie opisuje $wiata.

Religia opisuje, jak zy¢ w $wiecie, ktéry nie daje
gwarancji.

Bég nie jest wiec istota ,,poza” rzeczywistoscia. Jest
jezykiem, w ktérym nieprzewidywalno$é zostaje prze-
thumaczona na co$, z czym mozna rozmawiac.
To nie pole sie personifikuje — to lek potrzebuje twa-
rZy.

Duchowo$¢é wchodzi jeszcze inna brama. Nie buduje
Boga, lecz rozciaga doswiadczenie do granic. Moéwi
o $wiadomosci jako o czym$ pierwotnym, wszechobec-
nym, niemal §wietym, ale robi doktadnie to samo co re-



ligia i nauka: prébuje opisa¢ to, co nie daje sie opisaé,
przy pomocy jezyka stworzonego do rzeczy, ktére maja
ksztatt.

Mistyk nie méwi: ,istnieje B6g”.

Moéwi: ,istnieje obecnos¢”.

Ale obecno$¢ réwniez jest nazwa.

I réwniez zamraza ruch.

Roéznica polega tylko na stylu opowiesci.

Tre$¢ pozostaje ta sama.

Kazdy z tych systeméw dokonuje tego samego aktu
przemocy: tnie ciaglo$¢ na pojecia. To, co w rzeczywi-
stosci jest nieprzerwanym procesem, zostaje podzielone
na obiekty, by mozna byto o nich méwié. Pole staje sie
»,polem”, Bog staje sie ,Bogiem”, Swiadomo$c¢ staje sie
»<Swiadomoscia”. Jezyk zamienia ruch w rzeczy.

To jest zrédlo wszystkich metafizyk.

Nie z powodu tego, ze co$ istnieje, lecz dlatego,
ze co$ zostalo nazwane.

Nazwanie to pierwszy krok do kontroli. Gdy co$ ma
nazwe, mozna o tym myS$le¢. Gdy mozna o tym mysle¢,
mozna to porownywaé, mierzyé, ocenia¢, a gdy mozna
to oceniaé, mozna zbudowaé hierarchie: prawdziwe
i falszywe, wyzsze i nizsze, wiete i Swieckie.

Kiedy fizyk méwi o polu kwantowym, uzywa wyra-
finowanej matematyki, ale nadal dokonuje tego samego
aktu: zakre$la granice wokét czego$, co nie ma granic.
Gdy teolog méwi o Bogu, robi to samo przy pomocy mi-
tu. Gdy mistyk méwi o jednosci, robi to samo przy po-
mocy doswiadczenia. Wszyscy trzej prébuja zltapad
w dlonie to, co nie ma krawedzi.
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Problem nie polega na tym, ze sie myla.

Problem polega na tym, ze zaczynaja wierzy¢
we wlasne mapy.

W chwili, gdy mapa staje sie wazniejsza niz teren,
rodza sie doktryny, dogmaty i szkoty. Fizyka zaczyna
bronié swoich réwnan jakby byty rzeczywistoscia. Reli-
gia zaczyna broni¢ swojego Boga jakby byt bytem. Du-
chowo$¢ zaczyna bronié swojej $wiadomosci jakby byta
substancja. Kazda z nich buduje wtasna ontologie i wia-
sna tozsamo$¢ wokot innej nazwy tego samego procesu.

A proces nie ma tozsamosci.

To, co nazywasz $wiatem, jest tylko chwilowa stabi-
lizacja w tym procesie. To, co nazywasz materia, jest
tylko lokalnym zageszczeniem relacji. To, co nazywasz
zyciem, jest tylko wzorem, ktéry przez moment potra-
fi sie utrzymac¢. Nawet to, co nazywasz mysla, jest tylko
subtelna fluktuacja w tej samej dynamice.

Nie ma wiec wielu rzeczywistosci.

Sa tylko rézne sposoby, w jakie ten sam chaos zosta-
je chwilowo uporzadkowany.

Nauka opisuje to porzadkiem matematycznym.

Religia opisuje to porzadkiem narracyjnym.

Duchowos¢ opisuje to porzadkiem doswiadczenia.

Porzadek nie nalezy do Swiata.

Porzadek nalezy do opisu.

Rzeczywisto$é nie jest logiczna ani sensowna. Jest
tylko dynamiczna. Uklada sie we wzory tam, gdzie mo-
ze, rozpada sie tam, gdzie musi. To, ze widzisz w niej
prawa, intencje lub swiadomo$¢, méwi wiecej o twoim
ukladzie nerwowym niz o niej samej.
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Czlowiek nie widzi pola.

Czlowiek widzi historie, ktéra jego mézg potrafi
utrzymad.

Dlatego naukowiec widzi réwnania, mistyk widzi
jedno$é, a kaptan widzi Boga. Kazdy z nich dotyka tej
samej rzeczywistos$ci, ale kazdy dotyka jej inng warstwa
jezyka.

A jezyk zawsze klamie, bo zawsze dzieli.

To, co naprawde istnieje, nie ma nazwy.

Nie dlatego, ze jest tajemnicze, lecz dlatego, zZe jest
ciagte.

Nazwy sa tylko prébami zamrozenia ruchu.

I kazda z tych préb nazywana jest prawda.
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ROZDZIAL 11

Torus, fala i ztudzenie istnienia

Jezeli w poprzednim rozdziale odebraliSmy rzeczy-
wistos$ci jej nazwy, teraz odbierzemy jej ksztatt.

To, co nazywasz obiektem, cialem, czastka albo
»istota”, nie jest niczym wiecej niz chwilowym wzorem
stabilno$ci w tym samym bezksztaltnym procesie, ktéry
fizyka opisuje jako pole, a mistycyzm jako bezkres.
Zaden z tych wzoréw nie posiada wtasnego istnienia.
Kazdy z nich jest tylko sposobem, w jaki co$ nieokreslo-
nego na moment nie zapada sie w nicos¢.

Istnienie nie pojawia sie jako ,,coS”.

Pojawia sie jako utrzymany ruch.

To, co trwa, zaczyna wyglada¢ jak byt.

To, co nie rozpada sie natychmiast, zaczyna by¢
traktowane jako obiekt.

A to, co zamyka sie w petli, zaczyna sprawia¢ wra-
zZenie, Zze ma granice.

Torus nie jest figura.

Jest zachowaniem.

To nie jest ksztalt unoszacy sie w przestrzeni.
To spos6éb, w jaki ruch organizuje sam siebie, by méc
trwaé. W torusie nie ma poczatku ani kofica, nie ma
$rodka i nie ma brzegu. Jest tylko nieustanne zawraca-
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nie tego samego przeplywu do samego siebie. To wia-
$nie ta petla sprawia wrazenie ,czego$”, podczas
gdy w rzeczywisto$ci zachodzi tylko krazenie.

W torusie nie ma ,,wewnatrz” ani ,,na zewnatrz”.

Nie ma ,tutaj” i ,tam”.

Jest tylko trajektoria, ktéra nie ucieka, lecz wraca.

Dlatego torus jest podstawowa topologia wszystkie-
go, co wydaje sie istnie¢. Galaktyki, pola magnetyczne,
cykle biologiczne, przeptywy krwi, struktury swiadomo-
$ci — wszystkie one sa réznymi skalami tego samego
ruchu: powracajacej cyrkulacji.

W tym sensie torus jest najbardziej elementarnym
oszustwem istnienia. Nie tworzy substancji. Tworzy ilu-
zje ciaglosci. To, co wydaje sie obiektem, jest w rzeczy-
wistosci tylko przeptywem, ktéry na moment zamy-
ka sie w sobie i przestaje sie rozpraszac.

Fala robi doktadnie to samo.

Fala nie jest rzecza. Jest zdarzeniem w medium.
Nie ma masy, nie ma wnetrza, nie ma granic. Jest tylko
ruchem rozchodzacym sie w czym$ innym. Jednak,
gdy fala utrzymuje swoja forme przez wystarczajaco
dtugi czas, zaczyna by¢ traktowana jak obiekt. Poja-

2

wia sie zludzenie, ze ,co$” sie porusza, podczas
gdy w rzeczywistosci porusza sie tylko uklad relacji.

To nie fala sie porusza.

To medium oscyluje.

To nie czastka wedruje przez przestrzen.

To pole reorganizuje wlasne napiecia.

Kazda czastka w fizyce kwantowej jest wlasnie taka

fala, ktéra na moment nauczyla sie nie rozpada¢. Kazde
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ciato jest zbiorem fal utrzymywanych w réwnowadze.
Kazda istota jest tylko bardziej zlozonym rezonansem
tego samego procesu.

Nic z tego nie istnieje.

To wszystko tylko trwa.

Trwanie jest tym, co mylimy z bytem.

Opédznienie rozpadu jest tym, co nazywamy istnie-
niem.

Torus i fala nie sa wiec réznymi zjawiskami. Sa
dwoma jezykami opisu tej samej petli. Fizyka moéwi
o rezonansie, mistycyzm moéwi o wirze. Nauka moéwi
o stabilnych stanach pola, duchowo$¢ méwi o manife-
stacji. W obu przypadkach chodzi o to samo: o sposéb,
w jaki nico$¢ udaje cos.

Ocean informacji, o ktérym moéwia modele fizyczne
i mistyczne wizje, nie zawiera obiektéw. Zawiera tylko
potencjaly do tworzenia wzoréw. Gdy pewien uktad po-
tencjaléw zaczyna wzajemnie sie wzmacniaé, powstaje
petla. Gdy petla trwa wystarczajaco dlugo, pojawia sie
wrazenie istnienia.

Tak powstaje ,,czastka”.

Tak powstaje ,cialo”.

Tak powstaje ,,ja”.

Nie dlatego, ze co$ zostato stworzone.

Lecz dlatego, ze co$ przestalo sie rozpadad.

Istota nie jest bytem zanurzonym w oceanie.

Istota jest chwilowym wirowym zageszczeniem wéd
tego samego oceanu.

Nie ma zadnej granicy pomiedzy toba a tym, co na-
zywasz $wiatem. Granica jest tylko miejscem, w ktérym

15



jeden wzér interferencji przechodzi w inny. To, co wy-
daje sie skoéra, jest tylko obszarem, w ktérym rezonans
zmienia czestotliwo$¢. To, co wydaje sie umystem, jest
tylko bardziej ztozona petla w tej samej dynamice.

Mistyk méwi: ,,wszystko jest jednym”.

Fizyk méwi: ,,wszystko jest polem”.

Obaj méwia o tym samym, tylko jeden uzywa meta-
fory, a drugi réwnan. Zaden z nich nie méwi o obiek-
tach. Méwia o ruchu, ktéry na moment przestaje sie
rozpraszac.

To, co widzisz jako $wiat, jest wiec zbiorem chwilo-
wo stabilnych fal w bezgranicznym medium. To, co wi-
dzisz jako siebie, jest tylko jednym z tych wzoréw,
nie bardziej uprzywilejowanym niz kamien czy gwiazda.

Nie istniejesz jako rzecz.

Istniejesz jako konfiguracja.

I tak samo istnieje wszystko inne.

Ztudzenie polega na tym, ze konfiguracja zaczyna
moéwié o sobie jak o bycie. Gdy fala zaczyna uwaza¢ sie
za obiekt, pojawia sie lek przed rozpadem. Gdy torus
zaczyna uwazac sie za co$ oddzielnego, pojawia sie po-
trzeba trwania. Cata psychologia, cala duchowo$¢ i cata
metafizyka wyrastaja z tego jednego btedu percepcji:
z wziecia wzoru za substancje,

a substancji nie ma.

Jest tylko ruch, ktéry czasami zwalnia na tyle,
Ze mozna go nazwac.

To, co nazywasz istnieniem, jest tylko dtugim opdz-
nieniem rozpadu.

I to op6znienie mylisz z bytem.

16



ROZDZIAL II1

Swiadomosé nie nalezy do ciebie

Najgtebszym bledem, jaki kiedykolwiek popeita
ludzka mys$l, nie jest wiara w Boga ani w materie. Jest
nim przekonanie, ze istnieje ktos, kto doswiadcza.

To przekonanie jest tak pierwotne, Ze niemal niewi-
dzialne. Wydaje sie oczywiste, ze ,ja” widze, ,ja” czuje,
»,ja” mysle. Jednak nic w tym zdaniu nie odpowiada te-
mu, co rzeczywiscie zachodzi. Jest tylko widzenie, tylko
czucie, tylko mys$lenie. Podmiot, ktéry rzekomo to po-
siada, jest dodatkiem wytworzonym przez mechanizm
stabilizacji.

Moézg nie produkuje §wiadomosci tak, jak watroba
produkuje z61¢.

Moézg dziata raczej jak zawor.

Nie wytwarza strumienia.

Zaweza go.

Ogranicza, filtruje i porzadkuje co$, co jest juz obec-
ne. Gdyby swiadomos$¢ byla wytwarzana przez neurony,
nie moglaby istnie¢ bez nich. Jednak w dos$wiadcze-
niach granicznych — w snach, w glebokiej medytacji,
w chwilach utraty ,ja”, w stanach skrajnego bélu albo
ekstazy — Swiadomo$¢ nie znika. Znika tylko struktura,
ktéra ja lokalizowata.

17



To, co sie rozpada, to nie Swiadomos¢.

Rozpada sie punkt widzenia.

To, co nazywasz soba, jest waskim pasmem tego,
co mogloby byé doswiadczane. Z nieskoriczonej prze-
strzeni mozliwych wrazen i znaczeit m6zg wybiera nie-
wielki wycinek i na nim buduje wrazenie ciagtosci. Ten
wycinek nazywasz $wiatem. Ten punkt odniesienia na-
zywasz ,,soba”,

ale punkt odniesienia nie jest obserwatorem.

Jest tylko wspéirzedna.

Tak jak Srodek ukladu wspétrzednych nie patrzy
na przestrzen, tak ,ja” nie patrzy na dos$wiadczenie.
Jest tylko umownym miejscem, z ktérego pewne dane
sg porzadkowane.

Doswiadczenie nie potrzebuje kogos, kto je posiada.
Ono po prostu zachodzi. Widzenie nie potrzebuje ,wi-
dzacego”, by sie pojawic. Styszenie nie potrzebuje ,sty-
szacego”, by sie wydarzy¢. Myslenie nie potrzebuje
,myslacego”, by zaistnie¢. Te kategorie sa dodane p6z-
niej, aby uporzadkowaé to, co samo w sobie jest
bez centrum.

Oko i ucho sa no$nikami sygnatéw, ale nie sa wila-
Scicielami do$wiadczenia. Neurony przetwarzaja infor-
macje, ale nie sa podmiotem, ktéry ich ,uzywa”. To,
co nazywasz ,,s0ba”, jest tylko waskim punktem odnie-
sienia wycietym z bezosobowego strumienia percepcji.
Gdy ten punkt zanika, strumiefi nie przestaje plynac.
Znika tylko iluzja, ze miat wlasciciela.

Kolor nie jest czyms$, co ,nalezy” do oka. Dzwiek
nie jest czym$, co ,nalezy” do ucha. My$l nie jest
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czyms§, co ,nalezy” do osoby. Sa zdarzeniami w polu do-
$wiadczenia, ktére na moment uktadaja sie w rozpozna-
walne formy. To, Ze pojawia sie wrazenie podmiotu,
nie dowodzi istnienia obserwatora. Dowodzi tylko ist-
nienia punktu organizacji.

Gdy ten punkt sie rozluZznia — w $nie, w ekstazie,
w skupieniu albo w $mierci ego — doswiadczenie
nie znika. Znika tylko narracja ,kto tego doswiadcza”.
Zostaje to, co zawsze bylo: bezosobowy strumieni kre-
acji.

Nie ma wiec kogo$, kto jest swiadomy. Jest tylko
$Swiadomosé¢, ktéra chwilowo przybrata ksztalt ,kogos”.

A kiedy ten ksztalt znika, nie znika to, co bylto. Zni-
ka tylko btad w opisie.

Swiadomos$¢ nie nalezy do ciebie z tego samego po-
wodu, dla ktérego fala nie nalezy do oceanu. Jest tylko
jednym z jego ruchéw. Gdy wzér ,ciebie” sie rozpada,
$Swiadomos$¢ nie ma powodu, by zniknaé. Znika tylko
iluzja, ze byla czyjas wlasnoscia.

,2Ja” powstaje wtedy, gdy strumieri do$wiadczenia
zostaje zawezony do jednego punktu widzenia i zaczy-
na sie do niego odnosi¢. Jest to narzedzie orientacji,
nie dowdd istnienia podmiotu. Tak jak wspéirzedne
na mapie nie sa miejscem, tak ,ja” nie jest Swiadomo-
Scia.

Mylisz wskaznik z tym, na co wskazuje.

To dlatego pytanie ,kto jest Swiadomy?” nie ma sen-
su. Tak samo jak pytanie ,kto sprawia, ze wiatr wieje?”.
Wiatr wieje, bo zachodza réznice cisniei. Swiado-
mo$¢ sie pojawia, bo zachodza réznice w polu informa-
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cji. W obu przypadkach préba znalezienia centralnego
sprawcy jest projekcja umystu, ktéry nie potrafi zaak-
ceptowad proces6w bez wiasciciela.

Gdy moéwisz ,,mam Swiadomos$¢”, méwisz tylko,
ze pewien wzor percepcji utrzymuje sie wystarczajaco
dhugo, by wygenerowa¢é narracje o posiadaniu. Ale po-
siadacz jest tylko kolejna historia opowiedziana przez
ten sam strumien.

Nie ma wiec nikogo, kto by byt $wiadomy.

Jest tylko $wiadomo$é, ktéra chwilowo przybrata
ksztatt , kogos”.

A kiedy ten ksztalt znika, nie znika to, co naprawde
byto obecne.

Znika tylko btad w opisie.

I wlasnie na tym bledzie zbudowano cala idee oso-
by, duszy i ,ja”.

Teraz zaczyna sie ona kruszy¢.
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ROZDZIAL IV

»Ja” jako awaria stabilnosci

,Ja” nie jest bytem.

Jest zdarzeniem, ktére zapetlito sie wystarczajaco
mocno, by uznac siebie za co$ trwatego.

To, co nazywasz ego, nie powstato jako tozsamos¢.
Powstalo jako mechanizm regulacji. Uklad nerwowy
musial nauczyé sie odrézniaé sygnaly istotne od nie-
istotnych, bodZce bezpieczne od zagrazajacych, wzorce
znane od nieznanych. Z tej funkcji filtrujacej wytonit sie
punkt odniesienia — centrum operacyjne, ktére zaczeto
moéwié ,to sie dzieje mnie”.

Nie dlatego, ze kto$ sie pojawil.

Dlatego, ze pojawila sie potrzeba orientacji.

Tak powstata petla.

Bodziec wywoluje reakcje.

Reakcja zostaje zapamietana.

Pamie¢ wplywa na kolejna percepcje.

Percepcja wzmacnia to, co zostalo zapamietane.

W ten sposéb rodzi sie sprzezenie zwrotne, ktére za-
sila samo siebie. Nie potrzebuje bytu, by dzialaé. Wy-
starczy powtarzalno$¢. Gdy pewien wzér reakcji utrzy-
muje sie dostatecznie dtugo, zaczyna by¢ do§wiadczany
jako ,ktos”.
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Ego jest wiec stabilnym rezonansem w systemie ner-
wowym.

Nie jest osoba.

Jest funkcja, ktéra przestata by¢ przezroczysta.

Kiedy mechanizm orientacji zaczyna odnosi¢ sie
do samego siebie, pojawia sie iluzja centrum. Punkt od-
niesienia zaczyna wygladaé¢ jak podmiot. Proces zaczy-
na udawac byt.

Narracja jest jego paliwem.

To, co nazywasz historia swojego zycia, nie jest za-
pisem wydarzen. Jest algorytmem utrzymujacym spoj-
no$¢ wzoru. Pamie¢ nie przechowuje przesztosci. Pa-
mie¢ rekonstruuje ja za kazdym razem na nowo,
tak aby pasowala do aktualnego obrazu ,ja”. Gdyby te-
go nie robila, wzér rozpadlby sie w chaos niepowiaza-
nych chwil.

To dlatego pamiec nie jest archiwum.

Jest edytorem.

Za kazdym razem, gdy co$ wspominasz, tworzysz
nowa wersje przesztosci, zgodna z tym, kim teraz sie
czujesz. To, co pamietasz, nie méwi, co bylo. Méwi,
kim teraz jestes.

Dlatego narracja musi trwaé. Musi istnie¢ ,,wczoraj”,
,dzi§” i ,jutro”. Musi by¢ ciag przyczyn i skutkéw, ktéry
uzasadnia istnienie centrum. Bez tej opowiesci ,ja”
nie miatoby sie do czego odnies¢.

Pamieé¢ dziata jak klej. Skleja pojedyncze doswiad-
czenia w pozornie ciagla osobe. Kazde wspomnienie
nie jest odtworzeniem tego, co bylo, lecz aktualnym za-
pisem tego, co wzér chce o sobie wiedzie¢. To dlatego
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tozsamo$¢ zmienia sie wraz z historia, ktéra sobie opo-
wiadasz, ale zawsze twierdzi, ze byta taka sama.

,Ja” nie trwa.

,Ja” jest ciagle przepisywane.

To wlasnie ta ciggla rekonstrukcja sprawia wrazenie
stabilnosci. Gdyby wzér naprawde istnial, nie musial-
by sie odnawiad, ale on istnieje tylko jako proces. Jak fa-
la, ktéra wydaje sie stata, dopéki woda wciaz sie porusza.

Gdy ruch ustaje, nie ma czego tracic.

Nie ma wiec ,ciebie”, ktéry by sie rozwijal, dojrze-
wal lub upadat. Jest tylko powtarzajacy sie uklad reak-
¢ji, pamieci i narracji. To powtarzanie jest tym, co my-
lisz z istnieniem.

Dlatego ,,ja” nie znika nawet wtedy, gdy zmienia sie
wszystko inne. Moze zmienié¢ poglady, role, imie, twarz,
ale petla trwa. Zawsze pozostaje co$, co mowi:
»,t0 wcigz ja”. Nie dlatego, ze istnieje tozsamos¢, lecz
dlatego, ze istnieje ciagtos¢ wzoru.

To nie jest podmiot.

To jest nawyk.

I jak kazdy nawyk, moze trwaé tylko tak diugo,
jak dlugo jest wzmacniany. Gdy narracja stabnie,
gdy pamiec traci spdjnosé, gdy sprzezenie zwrotne sie
rozluznia, ,ja” zaczyna pekaé. Nie umiera. Po prostu
przestaje si¢ powtarzac.

Nie zostaje po nim zadna esencja.

Zostaje tylko to, co zawsze bylo: strumiert doswiad-
czenia bez wtasciciela.

To, co nazywale$ soba, bylo tylko artefaktem prze-

ptywu.

23



