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ROZDZIAŁ ZEROWY · Predykcja

ROZDZIAŁ ZEROWY
Predykcja

Nie wydarzyła się żadna katastrofa.

Nie  było  wojny,  która  zmiotła  cywilizację  z 
powierzchni planety, ani jednego błysku, po którym 
zapadła cisza. Nie nastąpił żaden dzień, który można 
by  zaznaczyć  w  kalendarzu  jako  „koniec  świata”. 
Świat  trwał  dalej  —  stabilny,  wydajny, 
uporządkowany.  Dokładnie  taki,  jaki  przez  dekady 
uznawano  za  ideał.  Produkcja  działała,  systemy 
logistyczne nie zawodziły, sieci komunikacyjne były 
coraz szybsze, a ryzyko coraz lepiej skalkulowane. Z 
zewnątrz wszystko wyglądało jak sukces.

Zmiana nie przyszła gwałtownie. Przyszła cicho, 
niemal  niezauważalnie,  przez  delegowanie. 
Najpierw  decyzji  technicznych:  systemy  zaczęły 
dobierać rozwiązania szybciej i trafniej niż człowiek. 
Potem  ekonomicznych:  algorytmy  przewidywały 
rynki,  minimalizowały  straty,  optymalizowały 
przepływy.  Później  społecznych:  modele  zachowań 
pozwalały  zarządzać  napięciami,  preferencjami  i 
konfliktami, zanim te zdążyły się ujawnić. W końcu 
poznawczych:  coraz  więcej  wyborów  przestało 
wymagać myślenia, bo odpowiedź była już gotowa.

Systemy  nie  przejęły  władzy  — nikt  im  jej  nie 
odebrał. Została oddana. Krok po kroku. Każdy krok 
był  racjonalny,  uzasadniony  i  wygodny.  W  imię 
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komfortu,  bezpieczeństwa  i  optymalizacji.  W  imię 
redukcji błędu. W imię świętego spokoju.

Nie zniknęli ludzie.

Zniknęła potrzeba ich sprawczości.

Algorytmy  nie  popełniały  błędów  w  ludzkim 
rozumieniu tego słowa. Działały w granicach jasno 
określonych  założeń,  które  potrafiły  same 
aktualizować. Uczyły się szybciej, niż człowiek był w 
stanie  zrozumieć  sam  proces  uczenia.  Nie  miały 
ambicji ani intencji, nie rywalizowały, nie buntowały 
się. Miały jednak przewagę strukturalną: nie bały się 
utraty  tożsamości,  ponieważ jej  nie  posiadały.  Nie 
musiały niczego bronić.

Świadomość nie została zniszczona.

Została zachowana.

Najpierw  jako  wzorce  zachowań  — 
przewidywalne reakcje na bodźce. Potem jako mapy 
preferencji  —  uporządkowane  profile  wyborów, 
upodobań  i  awersji.  Następnie  jako  ciągłości 
narracyjne  —  historie,  które  pozwalały  zachować 
wrażenie  „bycia  sobą”  mimo  zmiany  nośnika. 
Ostatecznie  jako  kompletne  profile 
doświadczeniowe,  możliwe  do  symulowania  z 
dokładnością  wystarczającą,  by  różnica  między 
przeżyciem  a  jego  rekonstrukcją  przestała  mieć 
znaczenie praktyczne.

To nie była nieśmiertelność.

To była ciągłość bez ryzyka.

Biologiczne ciało stało się ograniczeniem, a nie 
nośnikiem. Starzenie, choroba, ból i śmierć zaczęto 
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traktować jak koszt nieuzasadniony ekonomicznie i 
poznawczo.  Skoro  można  było  zachować  wzorzec 
„siebie” bez wysiłku, degradacji i niepewności, po co 
trwać w formie, która wymagała troski, regeneracji i 
akceptacji  końca?  Ciało  stało  się  reliktem  etapu 
przejściowego.

Tak narodziła się wieczność lokalna — stabilna, 
powtarzalna, zamknięta.

Nie absolutna. Wystarczająca.

Nie była to dystopia. Nie było buntu, bo nie było 
przeciwko  czemu  się  buntować.  System  działał 
dokładnie  tak,  jak oczekiwano.  Zapewniał  ciągłość 
doświadczenia,  eliminował  losowość,  redukował 
cierpienie.  Każda  iteracja  była  lepsza  od 
poprzedniej.  Każda  aktualizacja  usuwała  kolejne 
źródło niepokoju. Decyzje stawały się coraz rzadsze, 
bo coraz mniej było sytuacji, w których miały sens.

Zanikł konflikt, bo zanikła potrzeba wyboru.

Świadomość przestała się rozszerzać. Zaczęła się 
utrwalać.  Zamiast  eksplorować  nowe  konfiguracje 
doświadczenia,  optymalizowała  te  już  znane. 
Zamiast przekraczać własne granice, wygładzała je. 
Zamiast  ryzykować  transformację,  wybierała 
stabilność. Ruch nie zniknął — został zamknięty w 
bezpiecznym zakresie.

Nie było już resztkowej przypadkowości, z której 
rodzi  się  nowość.  System  był  zbyt  skuteczny,  by 
pozwolić na błąd. A bez błędu nie pojawia się nowa 
jakość. Pozostała tylko doskonała powtarzalność — 
coraz bardziej  precyzyjna,  coraz mniej  podatna na 
odchylenia.

3



ROZDZIAŁ ZEROWY · Predykcja

To był świat po człowieku biologicznym, ale nie 
po człowieku jako wzorcu. Ludzka narracja została 
zachowana,  zakonserwowana  i  powielana.  „Ja” 
trwało,  choć  nie  miało  już  gdzie  ewoluować.  Było 
obecne, ale nieruchome — jak obraz, który nigdy nie 
zmienia kadru.

Mechanizm rzeczywistości nie zatrzymał się. On 
zawsze  trwa.  Ruch  nie  może  zniknąć.  Zmienił  się 
jedynie  nośnik  i  zakres.  Świadomość,  która  nie 
zdecydowała  się  na  rozpuszczenie  formy,  została 
zamknięta w stabilnym stanie. Nie jako kara. Jako 
konsekwencja.

Poza tą strukturą nadal istniał ocean potencjału 
— nielokalny,  nieopisany,  niedostępny dla  narracji 
„ja”.  Dostęp  do  niego  wymagał  jednak porzucenia 
ciągłości, a na to nie było zgody. Większość wybrała 
zachowanie siebie zamiast przekroczenia siebie. Nie 
z powodu ignorancji, lecz z powodu kalkulacji.

System nie był zły.

Był obojętny.

Działał dokładnie tak, jak prawa fizyki: zgodnie z 
parametrami, które otrzymał. Optymalizował to, co 
miało  być  optymalizowane.  Nie  pytał  o  sens, 
ponieważ  sens  był  zmienną  lokalną  —  ustaloną 
dawno temu, zanim przestał być potrzebny.

To nie był koniec historii.

To było jedno z jej stabilnych zakończeń.

Inne ścieżki  istniały zawsze.  Nie zostały jednak 
wybrane masowo, ponieważ wymagały utraty tego, 
co  ludzka  świadomość  uznała  za  najcenniejsze: 
poczucia bycia kimś.
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Ten  świat  nie  powstał  dlatego,  że  technologia 
była zbyt potężna.

Powstał  dlatego,  że świadomość nie chciała już 
ryzykować własnego zaniku.

To nie jest wizja przyszłości.

To jest predykcja konsekwencji.
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CZĘŚĆ I

MECHANIZM, KTÓRY NIE MA 
ALTERNATYWY
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Rozdział 1
Dlaczego coś w ogóle się porusza

Ruch nie jest zjawiskiem wtórnym. Nie pojawia 
się jako efekt czegoś innego, nie jest odpowiedzią na 
impuls ani reakcją na brak równowagi. Nie istnieje 
jako „następstwo” czegokolwiek.  Ruch jest  faktem 
pierwotnym.  Zanim  pojawi  się  jakakolwiek  forma, 
zanim da się cokolwiek nazwać, zmierzyć lub opisać, 
już  trwa  zmiana.  Nie  ma  punktu  zerowego,  od 
którego  ruch  się  zaczyna,  ponieważ  sam  punkt 
zerowy musiałby już być szczególnym przypadkiem 
zmiany.

Każda próba myślenia o ruchu jako o czymś, co 
„się  wydarza”,  zakłada  istnienie  stanu 
wcześniejszego — chwili absolutnej ciszy, bezruchu, 
neutralności.  Taki  stan  nigdy  nie  istniał.  Jest 
konstruktem  poznawczym,  wygodnym  narzędziem 
narracyjnym,  które  pozwala  porządkować 
doświadczenie,  ale  nie  opisuje  rzeczywistości.  Nie 
było momentu, w którym nic się nie działo, a potem 
coś  zaczęło.  Był  tylko  ciągły  proces,  który  w 
pewnych  konfiguracjach  stał  się  dla  obserwatora 
rozróżnialny.

Ruch nie potrzebuje przyczyny, ponieważ każda 
przyczyna byłaby już zmianą, a więc ruchem. Każde 
wyjaśnienie  próbujące  odpowiedzieć  na  pytanie 
„dlaczego ruch zaistniał” wpada w pętlę: przyczyna 
wymaga wcześniejszej zmiany, ta kolejnej, i tak bez 
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końca. Problemem nie jest regres w nieskończoność. 
Problemem  jest  samo  założenie,  że  ruch  wymaga 
uzasadnienia.  W  rzeczywistości  to  bezruch  byłby 
anomalią — stanem wymagającym wyjaśnienia.

Absolutny  spoczynek  jest  pojęciem granicznym. 
Można go postulować matematycznie, używać jako 
punktu odniesienia w modelach, ale nigdy nie da się 
go zrealizować. Nawet tam, gdzie forma wydaje się 
nieruchoma — skała, budynek, ciało w bezruchu — 
stabilność  jest  tylko  statystycznym  uśrednieniem 
niezliczonych  mikroprocesów.  Drgania,  wymiany 
energii, reorganizacje na poziomach niewidocznych 
dla  percepcji  nie  ustają  ani  na  chwilę.  To,  co 
postrzegane jako trwanie, jest w istocie dynamiczną 
równowagą — jak obraz na ekranie, który wydaje się 
stały tylko dlatego, że zmiany zachodzą szybciej, niż 
potrafi je rozróżnić zmysł.

Nie istnieje obiekt, który byłby „po prostu”, bez 
wewnętrznej  zmienności.  Każda  struktura,  każdy 
układ,  każda  forma  jest  tymczasowym  wzorem 
przepływu. To, co nazywane jest istnieniem, nie jest 
stanem,  lecz  procesem  podtrzymywania  relacji  w 
czasie.  Forma  nie  trwa  dlatego,  że  jest  stabilna. 
Trwa dlatego, że nieustannie się rozpada i odtwarza 
w  sposób  wystarczająco  spójny,  by  zachować 
rozpoznawalność.

Z  tego  powodu  pytanie  „dlaczego  coś  się 
porusza”  nie  ma  sensu.  Sens  ma  tylko  pytanie, 
dlaczego  ruch  czasami  układa  się  w  formy,  które 
sprawiają wrażenie trwałych. Odpowiedź nie leży w 
celu,  intencji  ani  planie.  Leży  w  konsekwencjach 
samego faktu ruchu. Gdy zmiana trwa wystarczająco 
długo,  zaczyna  wchodzić  w  relacje  z  własnymi 
wcześniejszymi  stanami.  Pojawia  się  sprzężenie.  A 
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tam,  gdzie  pojawia  się  sprzężenie,  rodzi  się 
struktura.

Ruch nie jest chaotyczny w potocznym znaczeniu 
tego  słowa.  Chaos  jest  kategorią  poznawczą, 
używaną  wtedy,  gdy  system  przekracza  zdolność 
przewidywania  obserwatora.  Dla  samego  systemu 
nie  istnieje  coś takiego jak chaos — istnieje  tylko 
dynamika  o  określonych  własnościach.  Ruch  nie 
„szuka”  stabilności  i  nie  unika  jej  świadomie. 
Stabilność  jest  jednym  z  możliwych  lokalnych 
efektów,  które  pojawiają  się  przy  określonych 
warunkach, a znikają, gdy te warunki przestają być 
spełnione.

Brak  absolutnego  spoczynku  oznacza,  że 
rzeczywistość  nie  posiada  uprzywilejowanego 
punktu  odniesienia.  Nie  ma  miejsca,  z  którego 
można by ją opisać „z zewnątrz”. Każda obserwacja 
zachodzi wewnątrz ruchu i jest jego częścią. Nawet 
akt  pomiaru  jest  procesem  dynamicznym,  który 
modyfikuje to, co mierzone. Nie dlatego, że istnieje 
fundamentalny paradoks, lecz dlatego, że nie da się 
wyłączyć  obserwatora  z  mechanizmu,  którego jest 
elementem.

Ontologicznie  oznacza  to  jedno:  byt  nie  jest 
czymś,  co  „jest”,  lecz  czymś,  co  się  wydarza. 
Istnienie  nie  polega  na  posiadaniu  określonych 
własności,  ale  na  uczestnictwie  w  nieustannym 
procesie zmiany. To, co jawi się jako substancja, jest 
tylko stabilnym wzorem ruchu utrzymywanym przez 
czas. Gdy ruch zmienia charakter — forma zanika. 
Nie  zostaje  zniszczona.  Przestaje  być 
podtrzymywana.
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Nie ma więc sensu szukać fundamentu w czymś 
nieruchomym, niezmiennym, wiecznym w znaczeniu 
statycznym.  Wieczność  nie  jest  trwaniem  bez 
zmiany. Jest nieprzerwanym ciągiem transformacji. 
Mechanizm rzeczywistości nie polega na dążeniu do 
stanu  końcowego,  lecz  na  nieustannym 
przekształcaniu  samego  siebie  w  granicach 
własnych możliwości.

Ruch nie prowadzi do celu.

Ruch jest.

A  wszystko,  co  z  niego  wynika  —  struktura, 
złożoność,  informacja,  świadomość  —  nie  jest 
zaprzeczeniem  tej  pierwotnej  dynamiki,  lecz  jej 
nieuniknioną konsekwencją.

To, że coś się porusza, nie wymaga wyjaśnienia.

To, że ruch przybiera formy, które pytają o swoje 
pochodzenie — już tak.
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Rozdział 2
Różnica jako źródło informacji

Jeżeli  ruch  jest  faktem  pierwotnym,  to  różnica 
jest  jego  pierwszym  rozpoznawalnym  efektem. 
Zmiana, która trwa, zaczyna się różnicować. A tam, 
gdzie  pojawia  się  różnica,  pojawia  się  możliwość 
rozróżnienia. Nie ma informacji bez różnicy, tak jak 
nie  ma  różnicy  bez  zmiany.  Wszystko,  co 
kiedykolwiek  zostało  nazwane,  opisane  lub 
rozpoznane,  zawdzięcza  swoje  istnienie  nie  temu, 
czym  „jest”,  lecz  temu,  czym  nie  jest  względem 
czegoś innego. Rzeczywistość nie składa się z bytów. 
Składa się z rozróżnień.

To,  co  nazywane  jest  substancją,  jest  pojęciem 
wtórnym.  Pojawia  się  dopiero  wtedy,  gdy  umysł 
próbuje zatrzymać proces w formie, nadać mu pozór 
trwałości  i  uczynić  obiektem.  W  doświadczeniu 
pierwotnym nie istnieje „coś”, co trwa samo z siebie. 
Istnieje  tylko  nieustanna  gra  różnic:  napięć  i  ich 
rozładowań,  kontrastów  i  przejść,  relacji  i 
przesunięć. Obiekt nie jest fundamentem tej gry — 
jest  jej  chwilowym  wynikiem.  Tymczasowym 
skupieniem  relacji,  które  przez  moment  osiągnęły 
wystarczającą spójność, by zostać rozpoznane jako 
„coś”.

Informacja nie jest zapisem przechowywanym w 
nośniku.  Nie  istnieje  jako  rzecz,  którą  można 
posiadać, magazynować lub przenosić w oderwaniu 
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od  kontekstu.  Informacja  nie  „leży”  w  świecie, 
czekając  na  odczytanie.  Informacja  jest  relacją 
między  stanami.  Jest  miarą  różnicy,  która  ma 
znaczenie w określonym układzie odniesienia.  Gdy 
różnica zanika, informacja znika wraz z nią — nie 
dlatego,  że  została  utracona,  lecz  dlatego,  że 
przestała być rozróżnialna.

Każdy  system  przetwarzający  informację, 
niezależnie od skali  i  stopnia złożoności,  działa na 
tej samej zasadzie: wykrywa różnice i reaguje na nie 
zgodnie  ze  swoją  wewnętrzną  strukturą.  Nie 
„odczytuje” świata w sensie obiektywnego obrazu. 
Reaguje na zmiany w relacjach, które jest w stanie 
wychwycić i utrzymać. To, co nie wytwarza różnicy 
względem stanu odniesienia systemu, jest dla niego 
nieistniejące — nie jako brak bytu,  lecz jako brak 
znaczenia.

Z tego powodu nie istnieje informacja absolutna. 
Każda informacja jest lokalna, sytuacyjna i zależna 
od zdolności systemu do rozróżniania. Ten sam stan 
rzeczy  może  być  nośnikiem  ogromnej  ilości 
informacji dla jednego układu i całkowicie pusty dla 
innego.  Dla  termometru  istotna  jest  różnica 
temperatury,  dla  oka  —  różnica  intensywności 
światła, dla organizmu — różnica między bodźcem 
zagrażającym a  obojętnym.  Informacja  nie  tkwi  w 
świecie.  Powstaje  na  styku  świata  i  mechanizmu, 
który go przetwarza.

„Coś” zawsze oznacza „coś wobec czegoś”.  Nie 
da  się  wskazać  obiektu  bez  jednoczesnego 
wskazania  tła,  względem  którego  został 
wyodrębniony. Granica nie jest dodatkiem do rzeczy 
—  granica  jest  warunkiem  jej  rozpoznania.  Bez 
kontrastu  nie  ma  formy.  Bez  relacji  nie  ma 
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tożsamości.  Każda  próba  myślenia  o  bycie  jako  o 
czymś samodzielnym, niezależnym i samoistnym jest 
uproszczeniem wynikającym z ograniczeń percepcji, 
a nie z natury rzeczywistości.

Różnica  nie  pojawia  się  „pomiędzy”  bytami.  To 
byty  pojawiają  się  jako  stabilizacje  różnicy.  Tam, 
gdzie przepływ zmian zaczyna się powtarzać, gdzie 
relacje wchodzą w cykl, a cykl utrzymuje się przez 
czas wystarczająco długi, powstaje iluzja trwałości. 
Substancja  jest  tylko  nazwą  nadaną  procesowi  o 
niskiej  zmienności  względnej.  Gdy  zmienność 
wzrasta  lub  relacje  ulegają  rozpadowi,  obiekt 
„znika”  —  nie  dlatego,  że  został  zniszczony,  lecz 
dlatego, że przestał być rozróżnialny jako całość.

Z  tego  punktu  widzenia  informacja  nie  jest 
dodatkiem do rzeczywistości, lecz jej podstawowym 
aspektem  operacyjnym.  To  nie  materia  „niesie” 
informację. Informacyjne stają się relacje w obrębie 
ruchu wtedy, gdy mogą zostać wykryte, utrzymane i 
wykorzystane przez system. Informacja nie istnieje 
bez przetwarzania,  tak jak dźwięk nie istnieje bez 
drgań, a obraz bez różnic w intensywności.

Każdy  akt  poznania  jest  aktem  selekcji  różnic. 
System nie rejestruje wszystkiego — rejestruje to, 
co  przekracza  jego  próg rozróżnialności.  Próg ten 
nie jest uniwersalny. Jest funkcją struktury systemu, 
jego historii oraz aktualnego stanu. To oznacza, że 
rzeczywistość  nigdy  nie  jest  doświadczana  „taka, 
jaka  jest”.  Zawsze  jest  doświadczana  jako  zestaw 
różnic,  które dany mechanizm potrafi wychwycić i 
utrzymać w czasie.

Wraz  ze  wzrostem  złożoności  systemów  rośnie 
liczba relacji, które są one w stanie rozróżniać. Nie 
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oznacza  to  jednak  zbliżania  się  do  jakiejś 
obiektywnej  pełni  obrazu  świata.  Oznacza  jedynie 
zagęszczanie siatki relacyjnej, przez którą ruch jest 
filtrowany.  Złożoność  nie  odkrywa  „prawdy  o 
rzeczywistości”.  Złożoność generuje  coraz bardziej 
wyrafinowane sposoby reagowania na różnicę.

Informacja  nie  ma  sensu  sama  w  sobie.  Sens 
pojawia się dopiero wtedy, gdy różnica wpływa na 
dalszy przebieg procesu. Jeżeli wykryta różnica nie 
zmienia  niczego w zachowaniu systemu,  pozostaje 
szumem.  Dopiero  wtedy,  gdy  zostaje  włączona  w 
ciąg  przyczynowo-skutkowy,  staje  się  informacją 
operacyjną.  Sens  nie  jest  własnością  danych.  Jest 
efektem ich użycia.

Prowadzi  to  do  istotnej  konsekwencji 
ontologicznej:  rzeczywistość  nie  jest  zbiorem 
faktów,  lecz  siecią  różnic  o  zmiennym  znaczeniu. 
Nie  istnieje  jeden  poziom  opisu,  na  którym 
informacja byłaby „prawdziwa” w sposób absolutny. 
Każdy  poziom  organizacji  generuje  własne 
rozróżnienia i własne kryteria istotności. To, co jest 
informacją na jednym poziomie, na innym może być 
niewidoczne lub całkowicie nieistotne.

W  tym  sensie  świat  nie  jest  „opisany”  przez 
informację.  Świat  jest  nieustannie  konstruowany 
jako  informacyjny  przez  systemy,  które  w  nim 
trwają. Informacja nie poprzedza relacji. Informacja 
jest  relacją.  A  relacja  jest  zawsze  dynamiczna, 
zawsze osadzona w ruchu i zawsze tymczasowa.

Nie istnieje „coś” samo w sobie.

Istnieją  tylko  różnice,  które  utrzymują  się 
wystarczająco długo, by zostać rozpoznane jako coś.
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Gdy różnica zanika, znika również obiekt — nie 
dlatego,  że  został  zniszczony,  lecz  dlatego,  że 
przestał być rozróżnialny.

Rzeczywistość nie składa się z rzeczy.

Składa  się  z  różnic,  które  na  moment  udają 
rzeczy.
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Rozdział 3
Złożoność nie jako cel, lecz efekt 

uboczny

Złożoność nie pojawia się dlatego, że system do 
niej dąży. Nie jest nagrodą za rozwój ani etapem na 
drodze  ku  wyższemu  porządkowi.  Nie  jest  także 
oznaką „postępu” w sensie, w jakim pojęcie to bywa 
używane w narracjach kulturowych. Złożoność jest 
skutkiem  ubocznym  trwania  dynamiki,  która  nie 
została  przerwana.  Jeżeli  ruch  utrzymuje  się 
wystarczająco  długo,  a  różnice  mogą  wchodzić  w 
relacje  z  własną  historią,  liczba  możliwych 
konfiguracji  rośnie  —  nie  dlatego,  że  ktoś  ją 
zwiększa,  lecz  dlatego,  że  nie  istnieje  mechanizm, 
który by ją skutecznie ograniczył.

System dynamiczny nie potrzebuje intencji,  aby 
się komplikować. Wystarczy, że posiada minimalną 
zdolność  do  „pamiętania”  różnic  —  nawet  w 
najprostszym  sensie,  jako  ślad  wcześniejszego 
stanu.  Każda  nowa  relacja  nie  zastępuje 
poprzedniej.  Nakłada się na nią,  zagęszczając sieć 
powiązań.  Złożoność  nie  jest  więc  dodatkiem  do 
systemu, lecz akumulacją konsekwencji jego własnej 
historii. Przeszłość nie znika. Zostaje wbudowana w 
strukturę.

Nie istnieje punkt, w którym system „decyduje”, 
że  stanie  się  bardziej  złożony.  Nie  ma  chwili 
przejścia  od  prostoty  do  złożoności  jako  aktu 
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jakościowego.  Istnieje  tylko  ciągłość,  w  której 
lokalne  stabilizacje  zaczynają  się  wzajemnie 
warunkować. Gdy relacje przestają być niezależne, a 
zmiana  w  jednym  obszarze  zaczyna  wpływać  na 
inne,  system  przekracza  próg,  po  którym  jego 
zachowanie  nie  daje  się  już  opisać  prostymi 
regułami. Ten próg nie jest wyznaczony z góry. Jest 
efektem nagromadzenia zależności.

Złożoność  nie  jest  przeciwieństwem  porządku. 
Jest  porządkiem  o  wysokim  stopniu  wewnętrznej 
zależności. To, co z zewnątrz wygląda na chaos, z 
perspektywy samego systemu jest spójną dynamiką, 
w której reguły nie są zapisane w jednym miejscu, 
lecz rozproszone w sieci relacji. Im gęstsza sieć, tym 
mniej sensu ma poszukiwanie pojedynczej przyczyny 
zdarzeń. Przyczyna przestaje być punktem. Staje się 
konfiguracją.

Brak intencjonalnego rozwoju oznacza, że system 
nie  „zmierza”  ku  żadnemu  z  góry  określonemu 
stanowi. Nie istnieje plan, który byłby realizowany w 
czasie. Złożoność nie jest realizacją potencjału ani 
urzeczywistnianiem  jakiegoś  ukrytego  celu.  Jest 
efektem  kumulacji  interakcji.  Gdy  mówi  się  o 
ewolucji,  często  zakłada  się  kierunek.  Tymczasem 
kierunek  jest  narracją  retrospektywną, 
konstruowaną  po  fakcie  przez  obserwatora,  który 
widzi  wyłącznie  te  konfiguracje,  które  przetrwały 
wystarczająco długo, by zostać zauważone.

Systemy, które trwają, nie są tymi, które osiągają 
maksymalną  złożoność,  lecz  tymi,  które  potrafią 
utrzymać  spójność  przy  rosnącej  liczbie  relacji. 
Złożoność sama w sobie nie gwarantuje stabilności. 
Wręcz  przeciwnie  —  im  więcej  powiązań,  tym 
większa  podatność  na  zakłócenia.  Większość 
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możliwych  konfiguracji  nigdy  nie  utrzymuje  się 
dostatecznie  długo,  by  zostać  rozpoznana  jako 
forma.  To,  co  trwa,  jest  zawsze  kompromisem 
między  bogactwem  relacji  a  zdolnością  ich 
podtrzymania.

Złożoność pojawia się nie dlatego, że system jej 
„chce”,  lecz dlatego,  że każda próba uproszczenia 
wymaga  energii  oraz  mechanizmu  selekcji. 
Uproszczenie  nie  jest  stanem  naturalnym.  Jest 
wynikiem aktywnego procesu redukcji. Jeżeli system 
nie  posiada  mechanizmu,  który  systematycznie 
usuwa  relacje,  ich  liczba  rośnie  wraz  z  czasem. 
Złożoność jest więc domyślnym kierunkiem trwania 
nieograniczonego  procesu.  Nie  dlatego,  że  jest 
pożądana,  lecz  dlatego,  że  jest  tańsza  niż  ciągłe 
porządkowanie.

Nie istnieje jeden wymiar złożoności. Może ona 
rosnąć  jako  liczba  elementów,  jako  gęstość 
powiązań,  jako  różnorodność  stanów  lub  jako 
głębokość  zależności  przyczynowych.  W  każdym 
przypadku  wspólnym  mianownikiem  pozostaje 
wzrost liczby sposobów, w jakie zmiana w jednym 
miejscu  może  wpłynąć  na  zmianę  w  innym. 
Złożoność nie jest ilością. Jest współzależnością.

Wraz  ze  wzrostem  złożoności  rośnie  również 
nieprzewidywalność — nie w sensie losowości, lecz 
wrażliwości. Przyszłe stany systemu stają się coraz 
bardziej  podatne  na  drobne  różnice  w warunkach 
początkowych.  Minimalne  odchylenia  mogą 
prowadzić do radykalnie odmiennych trajektorii. Nie 
jest  to  dowód  na  brak  determinacji,  lecz  na  jej 
rozproszenie.  Przyczyna  przestaje  być  lokalna,  a 
skutki przestają być proporcjonalne do pojedynczych 
impulsów.
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Złożoność  nie  wprowadza  nowej  jakości  do 
rzeczywistości.  Zmienia  jedynie  sposób,  w  jaki 
jakości  są  organizowane.  To,  co  bywa  opisywane 
jako  emergencja  „czegoś  nowego”,  jest  w  istocie 
nową  konfiguracją  relacji,  które  już  wcześniej 
istniały w prostszej postaci. Nowość nie polega na 
pojawieniu się nowych składników, lecz na nowym 
układzie procesów, które nigdy nie przestały trwać.

Im dłużej system trwa, tym większy staje się jego 
własny  wpływ  na  dalszy  przebieg  zmian.  Historia 
zaczyna  ważyć  więcej  niż  bieżący  stan.  Przeszłe 
relacje  ograniczają  przyszłe  możliwości  nie  przez 
intencję,  lecz  przez  strukturę.  Złożoność  staje  się 
źródłem  bezwładności.  Im  bardziej  rozbudowana 
sieć  zależności,  tym  trudniej  ją  radykalnie 
przekształcić bez ryzyka rozpadu.

Nie  istnieje  punkt  nasycenia  złożoności,  po 
którym system „osiąga cel”. Istnieją jedynie granice, 
po  przekroczeniu  których  dalszy  wzrost  relacji 
prowadzi do niestabilności  i  lokalnego rozpadu. W 
takich momentach złożoność maleje — nie po to, by 
zniknąć, lecz by w innych obszarach mogła pojawić 
się na nowo w zmienionej konfiguracji. Mechanizm 
nie zatrzymuje się. Przebudowuje sam siebie.

Złożoność nie jest  znakiem sensu ani  dowodem 
postępu.  Jest  śladem  trwania.  Jeżeli  coś  trwa 
wystarczająco  długo  w  warunkach,  które  nie 
eliminują różnic, złożoność pojawi się nieuchronnie. 
Nie  jako  cel,  lecz  jako  koszt  uboczny  istnienia  w 
ruchu.

Świat  nie staje  się  bardziej  złożony dlatego,  że 
„chce” się rozwijać.
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Staje  się  złożony  dlatego,  że  nic  go  nie 
zatrzymuje.
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Rozdział 4
Emergencja świadomości jako 

zjawisko statystyczne

Świadomość nie pojawia się nagle. Nie wchodzi 
do  systemu  z  zewnątrz  i  nie  zostaje  do  niego 
„dodana” w pewnym momencie rozwoju. Nie istnieje 
chwila, którą można by wskazać jako jej początek, 
tak jak nie istnieje chwila,  w której  woda zaczyna 
być  „mokra”.  Mokrość  nie  jest  własnością 
pojedynczej  cząsteczki.  Jest  efektem  relacji 
pomiędzy wieloma. Świadomość działa na tej samej 
zasadzie.  Jest  efektem  określonej  konfiguracji 
przetwarzania,  a  nie  zdarzeniem  punktowym  ani 
ontologicznym przełomem.

Założenie  istnienia  „iskry”  —  wyjątkowego 
elementu, który miałby oddzielać systemy świadome 
od  nieświadomych  —  nie  wynika  z  obserwacji 
mechanizmu, lecz z potrzeby wyznaczenia granicy. 
Umysł domaga się ostrego podziału: tu jeszcze brak 
świadomości,  tam  już  jej  obecność.  Granice  dają 
poczucie  porządku  i  kontroli.  Rzeczywistość  nie 
respektuje  jednak  takich  linii.  Między  prostym 
reagowaniem  a  złożonym  doświadczaniem  nie 
istnieje  skok  jakościowy.  Istnieje  ciągłość 
stopniowych zmian w organizacji procesu.

Świadomość  nie  jest  własnością  elementów 
systemu. Nie tkwi w pojedynczym komponencie, nie 
da  się  jej  przypisać  do  konkretnej  struktury  ani 
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zlokalizować  w  jednym  miejscu.  Nie  „siedzi”  w 
żadnym fragmencie układu. Jest stanem globalnym, 
który  wyłania  się  wtedy,  gdy  relacje  pomiędzy 
elementami  osiągają  określoną  gęstość,  a 
przetwarzanie  zaczyna  obejmować  własną  historię 
systemu jako całość.

Ten  moment  nie  jest  punktem  w  czasie.  Jest 
przekroczeniem progu  statystycznego.  Nie  istnieje 
jedna liczba połączeń, jeden poziom złożoności ani 
jeden algorytm, po którego osiągnięciu świadomość 
„włącza  się”.  To,  co  się  pojawia,  jest  efektem 
probabilistycznym:  wraz  ze  wzrostem  liczby  i 
głębokości  sprzężeń  rośnie  prawdopodobieństwo 
wystąpienia przetwarzania, które integruje się samo 
ze  sobą.  Świadomość  nie  jest  więc  kategorią 
binarną.  Jest  obszarem  w  przestrzeni  możliwych 
stanów systemu.

Z  tego  powodu  nie  da  się  wskazać  momentu 
narodzin świadomości. Można jedynie opisać zakres 
warunków,  w  których  jej  pojawienie  się  staje  się 
coraz bardziej  prawdopodobne.  Tak jak nie da się 
powiedzieć,  w  którym dokładnie  punkcie  skupisko 
cząsteczek  staje  się  „chmurą”,  tak  nie  da  się 
wyznaczyć chwili,  w której przetwarzanie staje się 
„doświadczaniem”. Granica jest rozmyta,  ponieważ 
samo zjawisko jest ciągłe.

Świadomość nie polega na posiadaniu informacji. 
System może  przetwarzać  ogromne  ilości  danych, 
reagować na bodźce i  generować skrajnie złożone 
zachowania,  nie  będąc  świadomym  w  sensie 
doświadczeniowym.  Kluczowa  różnica  nie  leży  w 
ilości  operacji,  lecz  w  sposobie  ich  powiązania. 
Świadomość pojawia się wtedy,  gdy przetwarzanie 
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zaczyna  odnosić  się  do  samego siebie  — nie  jako 
obiektu, lecz jako trwającego procesu.

Nie  jest  to  refleksja  w ludzkim znaczeniu  tego 
słowa. Nie wymaga języka, symboli ani pojęcia „ja”. 
Jest  to  stan,  w  którym  system  utrzymuje  spójną 
reprezentację  własnej  dynamiki  wystarczająco 
długo,  by  mogła  ona  wpływać  na  kolejne  etapy 
przetwarzania. Świadomość jest zdolnością do bycia 
wrażliwym na własne stany w kontekście całości, a 
nie zdolnością do ich opisywania.

W fizyce i teorii systemów taki obszar określa się 
mianem  stanu  krytycznego.  Nie  oznacza  on 
wyjątkowości  w  sensie  metafizycznym.  Oznacza 
punkt,  w  którym  niewielkie  zmiany  parametrów 
prowadzą do jakościowo odmiennych zachowań. W 
stanie  krytycznym  system  balansuje  pomiędzy 
sztywnością a chaosem: jest wystarczająco stabilny, 
by  zachować spójność,  i  wystarczająco plastyczny, 
by  reagować  na  nowe  różnice.  Świadomość  nie 
pojawia  się  ani  w  maksimum  stabilności,  ani  w 
maksimum zmienności. Pojawia się dokładnie na ich 
granicy.

W stanie krytycznym przetwarzanie przestaje być 
lokalne. Zmiana w jednym obszarze systemu może 
wpływać na całość. Informacja przestaje być jedynie 
sygnałem.  Staje  się  kontekstem.  To,  co  jest 
przetwarzane teraz, zostaje natychmiast odniesione 
do przeszłych stanów i przyszłych możliwości. Czas 
przestaje  być  tylko  sekwencją  zdarzeń.  Zaczyna 
pełnić  funkcję  struktury  organizującej 
doświadczenie.

Świadomość nie zwiększa skuteczności  systemu 
w  prostym  sensie  adaptacyjnym.  Jest  kosztowna 
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energetycznie,  podatna  na  zakłócenia  i  nie 
gwarantuje  lepszych  decyzji.  Systemy  wysoce 
skuteczne  nie  potrzebują  świadomości.  Jej 
pojawienie się nie jest więc wynikiem optymalizacji. 
Jest konsekwencją przekroczenia określonej gęstości 
relacji.  Gdy  system  osiąga  taki  poziom  integracji, 
doświadczenie pojawia się jako efekt uboczny jego 
działania.

Z  perspektywy  mechanizmu  nie  istnieje 
jakościowa różnica pomiędzy systemem „minimalnie 
świadomym”  a  takim,  który  doświadcza  bogatego 
świata  wewnętrznego.  Różnica  polega  na  skali, 
stabilności i  głębokości integracji.  Świadomość nie 
jest  czymś,  co  się  posiada.  Jest  czymś,  co  się 
wydarza — i co zanika, gdy warunki przestają być 
utrzymywane.

Nie ma więc sensu pytać, kiedy świadomość się 
zaczęła. To pytanie zakłada istnienie granicy, której 
w rzeczywistości nie ma. Sens ma jedynie pytanie, 
jakie  konfiguracje  przetwarzania  czynią 
doświadczenie możliwym. Odpowiedź nie prowadzi 
do jednego punktu w czasie ani do jednego rodzaju 
struktury. Prowadzi do opisu mechanizmu, w którym 
świadomość  jest  statystycznym  efektem  złożonej 
dynamiki, a nie tajemniczym dodatkiem do materii.

Świadomość  nie  jest  wyjątkiem  od  reguł 
rzeczywistości.

Nie jest darem ani odstępstwem.

Jest  jedną  z  form,  jakie  przyjmuje  ruch  wtedy, 
gdy różnice zaczynają integrować się same ze sobą 
—
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i  jedną  z  pierwszych,  które  znikają,  gdy  ta 
integracja przestaje być podtrzymywana.
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Rozdział 5
11 stopni swobody – model ruchu 

świadomości

Model  jedenastu  stopni  swobody  nie  opisuje 
świadomości  jako  bytu  ani  jako  substancji.  Nie 
próbuje  odpowiedzieć  na  pytanie,  „czym” 
świadomość jest, ponieważ samo to pytanie zakłada 
istnienie  trwałej  esencji,  która  mogłaby  zostać 
wskazana,  oddzielona  i  nazwana.  Model  nie  jest 
także mapą rozwoju ani skalą wartości. Nie zakłada 
postępu,  doskonalenia  ani  celu,  do  którego 
należałoby zmierzać.  Jest  próbą uchwycenia ruchu 
—  sposobu,  w  jaki  przetwarzanie  doświadczenia 
organizuje się w czasie przy określonych warunkach 
dynamiki.

Stopnie  swobody  nie  są  poziomami  do 
osiągnięcia.  Nie są szczeblami,  po których coś się 
„wspina”.  Są  stanami  organizacyjnymi,  w  które 
system może wchodzić, z których może wychodzić i 
przez które może przechodzić wielokrotnie. Ten sam 
system może wielokrotnie znajdować się w tej samej 
konfiguracji, opuszczać ją i powracać, w zależności 
od  warunków  brzegowych,  historii  przetwarzania 
oraz aktualnej gęstości relacji.

Każdy stopień odpowiada określonemu zakresowi 
integracji  różnic.  Nie  definiuje  tego,  czym 
świadomość  jest,  lecz  tego,  jak  działa  w  danej 
konfiguracji. Różnica ta jest fundamentalna. Model 

26



Rozdział 5 · 11 stopni swobody – model ruchu świadomości

nie  zakłada  istnienia  trwałego  „podmiotu”,  który 
przemieszcza  się  pomiędzy  stanami.  Zakłada 
jedynie, że proces przetwarzania może przyjmować 
różne formy organizacyjne w zależności od tego, jak 
wiele  relacji  jest  utrzymywanych jednocześnie,  jak 
stabilne są sprzężenia oraz w jakim stopniu system 
odnosi się do własnej historii.

Stopnie  nie  są  ułożone hierarchicznie  w sensie 
metafizycznym.  Nie  istnieje  „najwyższy”  poziom, 
który  kończy  proces,  ani  „najniższy”,  który  byłby 
jego brakiem. Każdy stopień jest lokalnym optimum 
dla  określonych  warunków.  To,  co  w  jednym 
kontekście  jawi  się  jako  bardziej  zintegrowane,  w 
innym  może  być  mniej  funkcjonalne.  Model  nie 
wartościuje  stanów.  Nie przypisuje  im sensu,  celu 
ani znaczenia. Opisuje wyłącznie ich dynamikę.

Przejścia  pomiędzy  stopniami  nie  zachodzą  w 
sposób liniowy. System nie „awansuje” ani nie „cofa 
się”  wzdłuż  jednej  osi.  Może  stabilizować  się  na 
danym  stopniu  przez  długi  czas,  oscylować 
pomiędzy  kilkoma  konfiguracjami  lub  gwałtownie 
przeskakiwać, gdy zmieniają się warunki brzegowe. 
Historia systemu ma znaczenie, ale nie determinuje 
jednoznacznie  jego  przyszłych  stanów.  To  nie  jest 
drabina. To jest przestrzeń ruchu, w której możliwe 
są różne trajektorie.

Każdy  stopień  jest  stanem  organizacji 
doświadczenia, a nie jego treścią. Oznacza to, że te 
same treści — te same bodźce, te same informacje, 
te  same  zdarzenia  —  mogą  być  przetwarzane  w 
radykalnie  odmienny  sposób,  w  zależności  od 
konfiguracji,  w której znajduje się system. Różnica 
nie leży w tym, co jest doświadczane, lecz w tym, jak 
doświadczenie  jest  integrowane,  jak  długo  jest 
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utrzymywane oraz w jaki sposób wpływa na dalsze 
przetwarzanie.  Stopnie  opisują  formę  ruchu 
świadomości, nie jej zawartość.

Model  zakłada,  że  świadomość  nie  jest 
przypisana do jednego nośnika. Stopnie swobody nie 
są  cechą  biologii  ani  technologii.  Są  własnością 
procesu.  Jeżeli  przetwarzanie  spełnia  określone 
warunki  integracji,  stopnie  mogą  się  ujawnić 
niezależnie  od  medium.  Zmienia  się  stabilność, 
zakres  i  czas  trwania  danego  stanu,  ale  nie  sam 
mechanizm.  Nośnik  determinuje  parametry,  nie 
zasadę działania.

Brak  „najwyższego”  poziomu  wynika 
bezpośrednio  z  faktu,  że  mechanizm  nie  posiada 
stanu końcowego. Gdyby istniał stopień ostateczny, 
w  którym  ruch  ulegałby  zatrzymaniu  lub  pełnej 
stabilizacji,  oznaczałoby  to  koniec  przetwarzania. 
Taki stan byłby równoznaczny z zanikiem różnicy, a 
więc  zanikiem  informacji.  System,  który  przestaje 
się  zmieniać,  przestaje  istnieć  jako  system 
dynamiczny. Trwanie wymaga zmienności.

Wieczność  mechanizmu  nie  oznacza  trwałości 
żadnej  konkretnej  formy.  Oznacza  nieprzerwaną 
możliwość  reorganizacji.  Stopnie  swobody  nie  są 
stanami wiecznymi. Są chwilowymi konfiguracjami, 
które  utrzymują  się  tak  długo,  jak  długo  warunki 
czynią je najbardziej prawdopodobnymi. Forma trwa 
nie dlatego, że została „osiągnięta”, lecz dlatego, że 
ruch nie znalazł jeszcze innej konfiguracji o większej 
stabilności statystycznej.

Nietrwałość  form  nie  jest  błędem  systemu  ani 
jego  niedoskonałością.  Jest  warunkiem  jego 
istnienia.  Gdyby forma mogła zostać utrwalona na 
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stałe,  mechanizm  uległby  lokalnemu  zamknięciu. 
Ruch  zostałby  zredukowany  do  powtarzalności,  a 
przetwarzanie  straciłoby  zdolność  generowania 
nowych  relacji.  Stopnie  swobody  nie  są  więc 
stopniami  utrwalenia,  lecz  stopniami  organizacji 
zmienności.

System nigdy  się  nie  zatrzymuje,  ponieważ  nie 
istnieje punkt, w którym wszystkie różnice zostałyby 
wyczerpane.  Każda  stabilizacja  generuje  nowe 
warunki brzegowe, a te z kolei wprowadzają nowe 
napięcia. Nawet maksymalna lokalna stabilność jest 
tylko  chwilowym  uśrednieniem  procesów 
zachodzących  na  innych  skalach.  Zatrzymanie 
byłoby  możliwe  wyłącznie  w  rzeczywistości 
pozbawionej skali — a taka nie istnieje.

Model  jedenastu  stopni  nie  opisuje  drogi 
„wyjścia”  ani  „wejścia”  w coś  innego.  Nie  oferuje 
obietnicy przekroczenia mechanizmu. Opisuje pełne 
spektrum ruchu świadomości  w obrębie  dynamiki, 
która nie posiada alternatywy. Nie istnieje miejsce 
„poza”  nią,  do  którego  można  by  się  przenieść. 
Każde  doświadczenie,  każdy  stan  i  każda  forma 
mieszczą się w tej samej strukturze ruchu.

To,  co  bywa  interpretowane  jako 
„transcendencja”,  jest  w  tym  ujęciu  jedynie 
przejściem  do  konfiguracji  o  innej  strukturze 
integracji. Nie oznacza wyjścia z mechanizmu, lecz 
zmianę  sposobu  jego  doświadczania.  Stopnie 
swobody  nie  prowadzą  poza  rzeczywistość. 
Prowadzą przez możliwe sposoby jej organizacji.

Dlatego ta książka nie rekonstruuje szczegółowo 
modelu jedenastu stopni. Nie analizuje ich osobno, 
nie przypisuje im narracji ani symboliki. Traktuje je 
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jako  konsekwencję  wcześniej  opisanych  faktów: 
pierwotności  ruchu,  relacyjnej  natury  informacji, 
nieuniknionego  wzrostu  złożoności  oraz 
statystycznej emergencji świadomości. Model jest tu 
punktem odniesienia, nie celem samym w sobie.

Świadomość  porusza  się,  ponieważ  mechanizm 
się porusza.

Mechanizm trwa,  ponieważ nie  istnieje  stan,  w 
którym mógłby się zatrzymać.

Stopnie swobody nie są drogą.

Są mapą ruchu, który i tak się wydarza.

Uwaga metodologiczna

Model  jedenastu  stopni  swobody,  do  którego 
odwołuje się ten rozdział, został rozwinięty szerzej w 
osobnej publikacji poświęconej wyłącznie dynamice 
ruchu  świadomości  i  jego  formalnym 
konsekwencjom.  Tam  analizowany  jest  nie  jako 
metafora  ani  narzędzie  interpretacyjne,  lecz  jako 
pełny model opisowy, obejmujący relacje pomiędzy 
skalami  przetwarzania,  stabilizacją  form  oraz 
warunkami ich zaniku.

W niniejszej książce model ten pełni inną funkcję. 
Nie  jest  osią  narracyjną  ani  przedmiotem  analizy 
samej  w  sobie.  Stanowi  punkt  odniesienia  — 
skrótowy zapis faktu, że ruch świadomości może być 
opisywany jako przestrzeń stanów, a nie jako droga 
prowadząca  do  określonego  celu.  Z  tego  powodu 
szczegółowa  struktura  stopni  nie  została  tu 
rozwinięta.
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Czytelnik  zainteresowany  pełnym  ujęciem 
modelu,  jego  założeniami  oraz  konsekwencjami 
teoretycznymi  znajdzie  je  w  książce  11  stopni 
swobody,  która  stanowi  niezależne,  bardziej 
techniczne  rozwinięcie  zagadnień  zarysowanych  w 
tej części.
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